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Introduction
At a time when cannibalism captured European imagination and was used as
effective propaganda against the ‘other’ within or elsewhere, as well as a test
case for the concept of Natural Law, it is hardly surprising to discover
similar rhetoric in internal Jewish discourse of the early modern era. R.
Jacob Emden’s halachic writing on the subject of modern medicine and his
tenacious battle against Sabbateanism, provide illuminating examples of the
use of cannibalistic imagery, as this had crystalised in colonial literature
from the new world and in religious polemics on the Eucharist. Emden’s
halachic position on the question ‘is it permissible to benefit from the
cadaver of a dead gentile’ (She’elat Y‘aveẓ, 1739), makes the clear
connection between cannibalism and theological heresy springing from an
overly-literal reading of the scholarly canon on one hand, and the concept of
the seven Noahide Laws on the other. In Emden’s opinion, the point about
consuming human flesh, literally and particularly metaphorically, is what
distinguishes between the sons of Noah (that is to say, Jews and Christians)
and heretics, as well as between humanity and savages. This concept
received significant impetus in Emden’s polemical writings against the
Sabbatean heresy in the 1750s, when he became embroiled in controversy
with R. Jonathan Eibeschütz and the Frankists.
The appointment of R. Jonathan Eibeschütz to head the triple
community of Altona-Hamburg-Wandsbek in September 1750, soon turned
into a major scandal. When amulets that he had distributed to pregnant
women in Metz, Frankfurt and Hamburg were opened one after another
(presumably after a number of the women had died in childbirth), they were
discovered to contain the name of the messiah Sabbatai Ẓvi. R. Jacob
Emden’s public declaration on February 4, 1751 that an amulet attributed to
the new rabbi was tainted with heresy, was the opening salvo in what was to
become the most volatile rabbinical controversy of the eighteenth century. In
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an attempt to deflect the denunciations of his accusers, Eibeschütz provided
two commentaries of his own for the amulets, claiming that the holy names
were supposed to be read separately, and not as a connected text addressing
Sabbatai Ẓvi. The first commentary he gave to R. Shalom Buzaglo at the
beginning of the uproar. The second, for the ‘small amulet’, which he had
given to Mordechai Levi of Metz, ‘for his wife who had difficulty in
childbirth’, he published in 1755 in his book Luḥot ‘edut. As opposed to the
laconic commentary that was given to Buzaglo, the commentary in Luḥot
‘edut describes the process of gestation and birth in detail, from the fetus’
formation in the mother’s belly to the womb’s opening and the child’s
egress. Emden’s answer to Luḥot ‘edut was not slow to arrive. In 1756 he
published Shevirat luḥot ha-’aven, in which he rejected Eibeschütz’s claims
one by one. Towards the end of the work can be found one of the most biting
and dazzling satires ever written against Sabbateanism, in which the writer
‘scoffs at the amulet’ commentary’, as Gershom Scholem mentioned in his
own hand in the margins of his copy. Emden’s version follows Eibeschütz’s
commentary in a stepwise fashion, yet describes a reverse process of turning
the fetus to stillborn. The most striking aspect of Emden’s commentary is his
extensive use of cannibalistic imagery to illustrate Eibeschütz’s claim that
the holy names in his amulet were supposed to be read apart, and not as a
complete piece. Dismantling the amulet and manipulating the names in order
to lead the public astray, is described as a ruthless, bloodthirsty orgy: after
he slept with a Lilith-like demonic woman, murderess of children,
Eibeschütz the father draws out the fruit of her womb, dissects the fetus into
pieces, flays it and finally, ‘opens his mouth in slaughter (Ezek. 21:27)’ and
‘eats the flesh of the tender child’ under the melancholy light of Saturn.
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In my youth, twenty five years ago, I saw a responsum of the Gaon, our
teacher R. David Oppenheim, of blessed memory, who sent a few pages
from his book which he wanted to publish in Amsterdam, but changed his
mind. I still have some memory of it. It was about whether using human skin
is permitted [‘al ‘esek hana’at ‘or ’adam ’im mutar]. And I remember that
he rejoiced that he had found clear evidence in the Gemara, chapter Lulav
ve-Aravah: ‘There were once two minim etc. R. Abbahu said [to Sason, one
of them]: a water-skin will be made of your skin, and water will be drawn
with it’.1 But this is nonsense, for it is nothing more than a scholar’s talk,
mocking this heretic by answering a fool according to his folly (for it is
permitted to laugh at idolaters). And I am surprised that he [i.e. Oppenheim]
bothered to deal with such a trifle. This is nothing but ridicule of a heretic
who is wise in his own eyes, by answering him in his own way; let them be
appalled because of their shame, R. Abbahu answered mockingly. He [i.e.
Oppenheim] could also have added the verse, ‘Behold, the people (etc.)
[shall rise up as a great lion, and lift up himself as a young lion], he shall not
lie down until he eat of the prey, and drink the blood of the slain’ (Numbers
23:24). This verse talks of slain idolaters and clearly says that one should eat
human prey and drink his blood [she-yokh’al teref ’adam ve-dam ḥalalim
yishteh]. Using his [i.e. Oppenheim’s] reasoning, this verse is better. Even
their meat and blood is permitted for eating like stag and deer [she-’afilu habasar ve-ha-dam shelahem hutar la-’akhilah ke-basar ẓvi ve-’ayal]
(therefore, even more so to use their skin). Indeed, the matter contradicts
1

‘The min by the name of Sason said to R. Abbahu: In the World to Come you will draw water for me, as
it written: “And with joy [be-sason] shall you draw water [out of the wells of salvation]” (Isa. 12:3). He [R.
Abbahu] said to him: If it was written le-Sason [i.e. for Sason], it would be as you said, but since it is
written be-Sason [i.e. with Sason], a water-skin will be made of your skin, and water will be drawn with it’.
Babli, Sukah 48b.
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itself, for who would consider learning about prohibited and permitted and
any laws from allegories and fables, whether from the Torah or Kabbalah, or
from the sayings of the sages and their puzzles. Even more so, we cannot
learn from what is a complete mystery. God forbid that we should
understand things literally [ḥalilah lehavin devarim ke-mashma‘an] and
twist the words of the living God. Far be it from our sages of blessed
memory from doing so! because those words were said to mock and deride.
We scoff at the heretics according to their foolishness… And this is way of
the wise to corner a perverted man so that he has no answer.

EMW 2015

7

EARLY MODERN WORKSHOP: Jewish History Resources
Volume 12: Continuity and Change in the Jewish Communities of the Early
Eighteenth Century, Ohio State University, Columbus, August 17-19, 2015

The Sabbatean who devoured his Son: The Emden-Eibeschütz
Controversy and Cannibalism
Shai Alleson-Gerberg, Hebrew University of Jerusalem
יעקב עמדין ,שאילת יעבץ ח"א ,אלטונא תצ"ט ,שאלה מא ,סט ע"א.

ובילדותי ראיתי תשובה א' מהה"ג כמו' דוד אופנהיים ז"ל )זה חמש ועשרים שנה ,כששלח
איזה דפין לדוגמא מספרו שהי' בדעתו ז"ל להדפיס אז באמשטרדם ושוב נמלך בו .ועדיין
נשאר ממנה רושם קטן בזכרוני( על עסק הנאת עור אדם אם מותר הוא .ואת זו אני זכור כעת
ששמח בראיה מפורשת שמצא ז"ל בגמרא דפרק לולב וערבה הני תרי מיני כו' דא"ל ר"א
]דאמר ליה ר' אבהו[ משכיה דההוא גברא משוינן גודא ומלינן ביה מיא 1.וגם זה הבל במ"כ
שאינה אלא שיחת ת"ח וחוכא בעלמא דקא אחיך בההוא מינא )וליצנותא דעע"ז נמי שריא
כע"ז גופה( לקיים בו ענה כסיל כאולתו ותמהני על שהוצרך לטפל בדברי שיחה קלה .כמות
שהיא ודאי אינה אלא שחוק והתול להלעיג על המין החכם בעיניו .לפי דרכו כסל למו השיבהו
על עקב בשתו ,ואוקמיה במילתא בעלמא ,ואדאיכפל ואיטפל בחוכא .הוה ליה לאתויי קרא
דכתיב הן עם כו' לא ישכב עד יאכל טרף ודם חללים ישתה )במ' כג  .(26דבהרוגי ע"א ]עובדי
אלילים[ משתעי ולשונו ברור מ]כ[ל שיאכל טרף אדם ודם החלל ישתה .הרי לפי דרכו ז"ל
יותר מפורש כן בכתוב .שאפי' הבשר והדם שלהם הותר לאכילה כבשר צבי ואיל .והלא זה
ודאי דבר בטל מעצמו כי מי הוא שיעלה על דעתו ללמוד מדברי משל ומליצה ,בין של תורה
בין של קבלה ,וכן דברי חכמים וחידותם ,לענין איסור והיתר ודין מהדינים .כ"ש שלא יתכן
ללמדו משם ,שאינו לא משל ולא מליצה חידות לו .חלילה להבין דברים כמשמען ,להפוך דברי
אלקים חיים .חלילה לרז"ל מאלה ,שלא נאמרו אותן דברים אלא ללעג ולקלס מרבה להכיל.
לפי מדתו וכסילותו של המין זו לעגם .וכדי בזיון וקצף יגיע לו מליצנות והתפארותו .ונתכוונו
רז"ל בדברים כאלה ללמד בני יהודה קסת סופר מהיר .לידע מה להשיב למינים הפוקרים
ומתלוצצים במקראות להשתיקם מהר ולעשותם כלבים אלמים לא יוכלו לנבוח .ולהחיש הקץ
לדברי רוח .וכמ"ש במ"א לזה דחיתו קנה .והיא דרך חכמה לבעלי התבונה ,לסגור על איש
עקש בל ימצא מענה.

1

'א"ל ההוא מינא דשמיה ששון לר' אבהו עתידיתו דתמלו לי מים לעלמא דאתי דכתיב ושאבתם מים בששון א"ל אי הוה כתיב
לששון כדקאמרת השתא דכתיב בששון משכיה דההוא גברא משוינן ליה גודא ומלינן ביה מיא' .בבלי ,סוכה מח ע"ב.
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[p. 53a] Now we shall consider the amulet’s interpretation [פרש. also:
excrement], which is prohibited because its swollen body pleases the
idolater, and from which stench arises. Therefore we should not sully our
hands and stir it, so that its fetidness and stink and foulness should not get
worse and defile the air. But first I wonder where the merciful [ ]רחמןfather’s
compassion (Gematria ‘[ רצ"חmurder’, 298]) is for his small son, the first to
be born in his old age (after the seven-year gestation of the serpent’s son and
initial coming [ ]בביאה ראשונהto the holy community of Metz) it being now
five years after the foolish act wherein there has been no sign of blessing on
his work. And this darling tender [ ]ר"ךchild (Gematria ‘[ קמי"עamulet’,
220]) amuses him daily. Despite that in Sabbath-ai [ ]בשבתיhe lifts his son,
with the wickedness and idolatry in him, as a son whose father longs for
him; he turns cruel towards him, tortures him, rips his skin and cuts strips
from his flesh to feed to Na‘amiyot [=she-demons], and cracks open his
bones, opens his mouth in murder, son of falsehood and deception. Is there
not in all his great deeds, much more than this small tender thing, to pour out
his wrath upon them and rip them to shreds and judge them as the seed of
evildoers, for their mother has played the harlot: she who conceived them,
has acted shamefully with others. He pitied them, because the older sons had
achieved understanding and implored him with these words: is there anyone
who can cover the falsehood with lies? He did not despise their prayers nor
did he know how to answer their complaints, because their cries rose up, are
you not our father and you gave birth to us to do wickedness? Discern, we
pray thee, whose is this signet. Please show the man, so that the old [הזק"ן, in
small Gematria: אייבשיצר, ‘Eibeschütz the enemy’, 20] and the righteous will
not die. Therefore he was cruel to the foundling boy and hung an amulet on
him to make him fit to come into the assembly. And now hear the charm of
his deeds, to make the child [ ]ילדweak []דלי, like the legs of a lame man
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which hang useless []דליו, so is a parable in the mouth of fools. In vain to
circumcise the boy when his father is Sabbatai [=Saturn] the large and high
wandering star whose fortune sinks into a bottomless pit, brings him down
and does not raise him up, as if the child was the soul of the heretic [מי"ן,
possibly an acronym: מורנו יונתן, ‘our teacher Yonatan’], and when he was in
Aquarius1 [דלי, 44] his name became ‘=[ אלדI will give birth to’, 35] woe to
him that says to his father, what begettest thou and has conceived mischief
and brings forth falsehood. Then the child became deathly ill and a letter
[yod] was added to his name and he was called [ אילד35+10=45] (that the
boy’s name [היל"ד, in small Gematria קמי"ע, ‘amulet’, 13]). And know that he
was not content until he split his blood []דמו. After that he returned to being
weak [דל, 34] because his blood had been thinned. And after the boy’s blood
was spilt on the ground, he again threw out of his mouth [ ]שפתיו בדלthe
letter yod with the kolel so that it [= ]דלbecame mem-heh [מה,
34+10+1=45].2 In this way he breathed living soul into him. Again he sliced
him into two and gave him milk [חלב, 40] to drink, tortured him with rope
[חבל, 40]. And [the letter] heh [ה, 5] stands alone, as it is said, Do you thus
requite the Lord []ה לה' תגמלו זאת, O foolish people (Deut. 32:6), lo, you have
false seed. Afterwards heh [ ]הturns to dalet [ ]דand dalet to heh and blood
[דם, 44] becomes mem-heh [מה, 45]. Afterwards the boy’s brain is filled with
water [מים, 90] and it is not yet forbidden [treyfah], because they burst and
were cut into two pieces (and here he hinted and concealed his secret, his
wasting and destruction), pail [ ]דליand water [ ]מיםwere connected and
Reshef and Ketev meriri [=demons] ensued, and became again a childless
man [אדם ערירי, 45], and lived and rose on his feet. And again he received a
blow []מכה, and still lived, and made him fit to come into the assembly.
Where is such a great wonder seen?! After being ripped and cut and his
blood ran out, and he metamorphosed through a number of hard and bitter
cycles, the fractures were healed, and then his limbs broke apart again and
once again straightened out, and behold, he is fully a bridegroom to his
father. And finally he suffered a great blow [ ]מכהwith a rod, a wound of a
cruel enemy striking with a hammer. Has there ever been such a terrible
thing? Has anything like this evil deed been done in Israel by someone
created in the image of God? And from this heartless deed in one cut, you
learn about the rest of the boy’s pieces that he cut and arranged piece by
piece, not simply as a loving father. And it is forbidden to correct a child’s
1

In ancient astronomy, one of the ‘houses’ of Sabbatai-Saturn.
Shem mem-heh (Adam) formed by spelling out in full the letters of the Tetrgrammaton ( , וא"ו, ה"א,יו"ד
)ה"א.

2
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limbs on the Sabbath, so we will not deal with it ourselves, but only lance
the abcesses and blisters that can be seen on the child, which are full of pus
and fetid water. So all his flesh is corrupted and raises up vanity and
vexation of spirit in swollen blisters. There is no vitality in them, only sin
and wickedness. To him who tried to solve the calf’s parts in false visions, to
seduce to evil, thorns will grow from his jaws. His words will bring
destruction upon him and sentence him to drown in his own spittle, because
his drool flows on his beard like deceptive water. We will not delay by
considering the state of his soul, by removing the ragged sandal, so as not to
laugh. The fool rubs his hands together and eats the flesh of the tender child.
However, it is permitted to laugh at idolatry. It is time to mourn over the
child who is born in sin under one of the shrubs, who has no brothers to
eulogise him, only the creatures of the desert and jackals and the scops owl.
On the second cut he combined the name  נבדליand made a small mistake,
because it certainly should be two words, ‘=[ נבל דיenough with the villain’].
We shall not stand in the filthy entrance, it is, however, worthy of mention
that even at a time of danger his appetite did not abate, he is like a hungry
dog with a carcass. He was not satisfied until he had slept with Ẓilah []צילה,
the mother of demons, whose name he cried out. And he said: understand
that this name comes from the verse, Ze ha-sha‘ar la-ha-Shem, ẓadikim
yavo’u vo [‘this is the gate of the Lord, the righteous shall enter it’ (Ps.
118:20), ]זה השער לה' צדיקים יבואו בו. He entered additional wisdom into this
woman, and from this we learn that he slept with her and she bore him Ẓvi
[]צבי, who is hinted at in an acronym ẓadikim yavou vo. []צדיקים יבואו בו.3
[53b] He is the beloved son, his lastborn, whose pieces he arranged here, and
their souls bonded together [and his soul is bound up in his soul]4 so he
crowned his skeleton [ ]שלדaccording to custom, flayed his skin from his
bones, scraped it and stood it on its scabs, and his hands were fouled with
the placenta [ ]שליאand he called him Shiloh [( ]שלהto hint that it was he
who came to him because it is stated that Shiloh will come), and he lied
when he birthed him. From now on, he called him Tzeled Sheled []צלד שלד
Gematria (?) Yonatan [יונתן, 516], to announce that he raised him. And from
this deed of chaos and deception you learn about the tangled acts in the rest
of the cuts, so that there is no need to describe them in length, woe is the
hour that I lost reading them, I will simply go over them quickly in passing
so as not to pause too long from meditating on the Torah.
3

Compare to Nathan of Gaza’s treatise, Nevu’ah mi-sefinah de-Yonah: ‘Ze ha-sha‘ar la-ha-Shem – this is
our righteous Messiah; ”ẓadikim ”yavo’u ”vo – this is Ẓvi’. Gershom Scholem (ed.), Be‘ekvot Meshiaḥ,
Jerusalem 1944, p. 68.
4
Compare: Gen. 44:30; 1 Samuel 18:1.
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]נג ע"א[ עתה בא להראות פרש הקמיע שאסור בהנאה ,משום דניחא ליה בניפחיה ,וסרחונו
עולה מאליו .לפיכך אין ללכלך בו הידים ושלא למרס בו ,כדי שלא יעלה באשו וצחנתו וריחו
הרע יותר ,שלא לעפש האויר .רק תחלה אתפלא איה רחמנותו של אב רחמן )גי']מטריה[
רצ"ח( על בנו קטן ראשון שהוליד לעת זקנתו )אחר שנתעברה ממנו בביאה ראשונה לק"ק
מיץ והאי בר נחש הוא ,זמן עבורו שבע שנים הוא( עתה הוא בן חמש למקרה הכסיל ולא ראה
סימן יפה במשנתו .והוא ילד ר"ך )גי']מטריה[ קמי"ע( שעשועים אצלו יום יום אף כי בשבתי
נוטל בנו והאון בתוכו כבן שיש לאביו עליו געגועים ,כי יהפך לאכזר אליו לענותו לקרוע עורו
לחתוך מבשרו רצועות להאכיל לנעמיות ,ואת עצמותיו פצח ,לפתוח פה ברצח ,בן ברי
תעתועים .האם אין בכל מעשי ידיו הגדולים ,הרבה יותר מזה הקטן הרך ,שיכלה חמתו בהם
וישפוך עליהם חרון אפו ויקרעם לקרעים וידין אותם כזרע מרעים ,כי זנתה אמם הובישה
הורתם עם רעים ,בודאי נכמרו רחמיו עליהם לפי הגדולים בני דעת הם והתחננו אליו בלשון
בקשה ,אנא יצוה ,אנא יהפה היש פה להשיב בכזב על חר"ש מצופה .לא בזה את תפלתם ולא
ידע מה להשיב על תוכחתם ,כי עלה קול שעותם ,הלא אתה אבינו ולאון אתה ילדתנו ,הכר נא
למי החותמת .אנא יצוה אנא יהפה ,הגם את הזק"ן ]גימטריה במספר קטן :אייבשיצר[ והצדיק
תספה .לכן בהכרח התאכזר על הילד האסופי ,דתלי ליה קמיע להכשירו לבוא בקהל .והנה
שמעו דבר גבורותיו וחין ערכו ,לעשות מן ילד ,דלי דליו שוקים מפסח ומשל בפי כסילים ,אוי
למול הילד ,שאביו שבתי כוכב הנבוכה הגדול והגבוה ,ומזלו שוקע בבור תחתיות מורידו ולא
מעלה ,כאילו הילד נשמת מי"ן ]ר"ת :מורנו יהונתן[ ,ובהיותו בדלי נשתנה שמו ונעשה אלד
הלא יאמר לעב מה תוליד ,הרה עמל וילד שקר .אח"כ ]אחר כך[ חלה הילד עד מות ,ונוסף לו
אות ונקרא אילד )שם של היל"ד( והבן נא כי לא נחה דעתו עד שחצה דמו ,אח"ז ]אחרי זה[
חזר להיות דל באשר נתמעט דמו .ואחר שנשפך דם הילד ארצה חזר והטיל בדל שפתיו יוד עם
הכולל ונעשה מה .ע"י ]על ידי[ כך נפח בו רוח ונשמה .שוב חתך אותו לשנים ,והשקהו חלב
אחר ענה אותו בחבל וה עומדת לבדה כה"א ה לה' תגמלו זאת עם נבל )דב' לב  ,(6הא לכם
זרע שקר .אח"כ ]אחר כך[ נעשה מן ה ד ומן ד ה ונעשה מן דם ,מה .אח"כ נתמלא מוחו של
הילד מים ועדיין אינו טרפה ,כי נבקעו ויחצו לשני גזרים )וכאן רמז והצפין סודו שוד ושבר
שלו( ונתחבר דלי מים ויצא רשף וקטב מרירי ,וחזר להיות אדם הולך ערירי ,ויחי ויקם על
רגליו .ושוב באה עליו מכה וחי עד כה ,והכשירו לבוא בקהל .איה נראה פלא גדול כזה ,אחר
שנגזר ונחתך ונמצה דמו ונתגלגל בכמה גלגולים קשים ומרים ,ונתחברו השברים ,חזרו
ונתפרקו איבריו ,ושוב נתיישרו והרי הוא לאביו כחתן שלם .ולבסוף שלטה מכה רבה בשבט
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לחסר לב מכת אויב מוסר אכזרי כמכה בפטיש פעם הולם ,הנהיה כדבר הגדול כזה מעולם,
הנעשה כזאת בישראל מעשה חבלה ע"י הנברא בצלם .וממעשה אכזריות הלז בנתח אחד אתה
למד לשאר נתחי הילד שנתח וערך נתחיו לנתחים ,לא כסתם אבא דרחים ,ואסובי ינוקא
בשב"ת אסיר ,לכן לא נטפל עצמנו כי אם בפתיחת מורסות הילד ובועות שעלו בראי"ה שלו
המלאות מוגלא ומים סרוחים ,ככה כל בשרו לקוי ומעלה הבל ורעות רוח בנודות נפוחים .וכל
רוח חיים אין בהם אם און להם נמוחים ,באופן אחד באו כל פתרי בתרי העגל במשאות שוא
ומדוחים ,והבאתי בלחייו חחים ,פיו יענה בו קטליה פ"ה לדין יטבע ברוקו ,וירד רירו על זקנו
כמים מכזבים מפ]י[ו מקלחים ,ולא נתעכב הרבה במדידת נפש ,ובחליצת סנדל המרופט ,גם
כדי שלא למלא פינו שחוק .הכסיל חובק ידיו ואוכל בשרו של ילד רך .אע"ג ]אף על גב[
דליצנותא דע"א ]דעבודת אלילים[ שריא .כי עת לבכות על הילד עם יולדו בעודו בחיים
סרוחים ,תחת אחד השיחים ,בהספדו מאן אחים ,כי אם בר פחים ,עם ציים איים ואוחים .בנתח
שני עשה שילוב שם נבדלי וטעה מעט ,כי בודאי צ"ל ]צריך להיות[ נבל די תרין מלין ,ולא
נעמוד במבואות המטונפים ,רק את זאת נאה לידע שגם בשעת הסכנה לא שנה מן הרעבנות
שלו ככלב רעב אחר הנבלה ,שלא נתקררה דעתו עד שבא על אמהון דשידי היא צלה אשר
קראה בשם ,ואמר והבן שם זה יוצא מפסוק זה השער לה' צדיקים יבוא בו )תה' קיח (20
נתן בינה יתרה באשה זו ,מלמד שבא עליה ותלד לו את צבי הרמוז בר"ת ]בראשי תיבות[
צדיקים יבואו בו] .נג ע"ב[ הוא הילד האהוב בן זקונים הוא לו שערך נתחיו פה ונפשו קשורה
בנפשו ,לכן הכתירו בנימוסין שלד הפשיט עורו מעל שלדו ,גרדו והעמידו על גלדו ,וידיו
מלוכלכות בשליא ויקרא שמו שלה )לרמוז כי הוא זה שבא עליו כי יבוא שילה( והיה בכזב
בלדתו אותו .מעתה קראו בשמות עלי אדמות צלד שלד גי' ע"ה )?( יונתן ,להודיע כי גדלו על
ברכיו ,וממעשה תוהו ותעתועים הלז אתה למד למעשי סבכים סירים סבוכים שבשאר הנתחים
עד שאין מהצורך להאריך בהם ,אוי לשעה שאבדתי בקריאתם ,רק לעבור עליהם בקיצור
נמרץ שלא להפסיק ביותר מהרהור בד"ת ]בדברי תורה[.
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